





























































































































































































































































































































































0 0 0 0 0
を覚えないということでも
あり、巧みに構成されているということは、主題
や問いに著者が振り回されていない、ということ
でもあるからだ。そう易々とは飲み込めない異物
感の味わいや書き手の逡巡そして躓きをも読書に
求めてしまう、それはもちろん読み手のエゴでは
あるのだが。
　評者でも知っているウィトゲンシュタインの有
名な文章に、「―私たちはアイスバーンに入っ
てしまった。摩擦がないので、ある意味では条件
は理想的だが、しかしだからこそ歩くことができ
ない。私たちは歩きたい。そのためには摩擦
0 0
が必
要だ。ざらざらした地面に戻ろう！」（8）という一
節があるが、それを引き合いに出すならば、本書
はツルツルして歩くことがままならない「アイス
バーン」ではないにせよ、しっかりと舗装された
遊歩道
0 0 0
のような趣を有していると言えないか。
2013年に「行為の哲学入門」という副題をもつ
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単著（新曜社）を発表以来、本書、そして『論理
哲学論考』の解説書（角川選書、2019年）、「運」
の倫理学史（ちくま新書、2019年）とまさに精
力的に自身の有する多彩な哲学的知見を著者は世
に問うてきた。いずれも版を重ね、よく読まれて
いる。著者の手にかかれば、いずれの哲学的主題
も読者は「摩擦」を感じずにスイスイと読み進め
ることができるのだ。
　ただ、不惑を過ぎた著者がこれから歩む長い途
は、「ざらざらした地面」であるべきなのではな
いか。ウィトゲンシュタインがまさにそうであっ
たように。　
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